SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGEE
I B - (pcného JUDr. Maridnom Maholdnyim, advokatom,

Racianska 72, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
4Cdo/39/2021 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. StiCasne ziada priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia a ndhrady trov
konania.

2.7 ftstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v pravhom postaveni
zalovaného v spore o zaplatenie 14 698,83 eur s prislusenstvom v konani pred Okresnym stidom
Bratislava IV (,,okresny sid*) vedenom pod sp. zn. 16C/94/2014 tykajicom sa naroku Zalobkyne
ako byvalej manzelky stazovatel'a na zaplatenie predmetnej sumy z titulu nou uhradenych splatok
pri plneni spolo¢ného dlhu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/94/2014 z 9. augusta 2017 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 33 920,87 eur spolu s urokmi z omeSkania
a v prevysujucej casti zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel' osobne 14. septembra 2017 v listinnej
podobe odvolanie s uvedenim iba vSeobecne uvedenych odvolacich dévodov s tym, ze podrobné
odovodnenie odvolania a doplnenie odvolacieho navrhu zaSle sidu v lehote do 10 dni. Lehota



na podanie odvolania mu uplynula poslednym diiom, t. j. 18. septembra 2017. Stazovatel’ dorucil
okresnému stdu 2. oktoébra 2017 podanie oznacené ako ,,Doplnenie odvolania®, v ktorom oddvodnil
jednotlivé odvolacie dévody.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatel'a rozsudkom ¢. k.
16Co/160/2018 z 30. juna 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej cCasti
zmenil a Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Poukazala na to, Ze odvolaci sud by mal odmietnut’ odvolanie, ktoré
bolo podané bez podrobnejsej Specifikidcie a argumenticie. Sucasne poukazala na odklon
od rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 50bdo/23/2018 a tiez na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 90/2019. K dovolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom vyjadrenia podaného stidu 28. januéra
2021 vyjadril stazovatel. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a zaroven aj dovodné podl'a § 432 ods. 2 CSP, lebo opodstatnene namieta,
ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Preto uznesenim
¢. k. 4Cdo/39/2021 z 24. augusta 2022 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Ustavny std dopytom na okresny std zistil, Ze v Gase predbezného prerokovania tejto ustavnej
staznosti krajsky sud, reSpektujic pravny nazor najvyssieho stdu, rozhodol vo veci uznesenim ¢. k.
16C0/156/2022 z 22. decembra 2022 tak, Ze odvolanie staZovatel'a odmietol podl'a § 386 pism. d)
CSP. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel podal proti zruSujucemu uzneseniu najvysSieho sudu ustavni staznost, ktorou
namieta porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie. V staznosti podrobne poukazuje
na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre postidenie dovodnosti porusenia nim oznaceného
prava na sudnu ochranu podl’a ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a dohovoru.

8. Najvyssi sud uplne ignoroval vyjadrenia stazovatela v dovolacom konani, neposkytol nijaka
odpoved’ na nim nastolené argumenty, neuviedol ani to, preco tieto vyjadrenia nepovazoval
za relevantné, dokonca ani neuviedol, Ze by sa stazovatel’ vobec vyjadroval v dovolacom konani,
ato aj napriek tomu, Ze predkladacej sprave sudu prvej inStancie vyplyva, Ze bolo predlozené
rozsiahle vyjadrenie k dovolaniu spolu so sidnym spisom najvysSiemu sudu. Vo svojom vyjadreni
k dovolaniu uviedol konkrétne argumenty, preCo je dovolanie nepripustné a/alebo neddvodné,
a uviedol aj nova osobitnt skuto¢nost’, ktora procesne brani tomu, aby sa vobec viedlo dovolacie
konanie pre nesplnenie procesnych podmienok konania. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
je celkom zrejmé, Ze ani len potencialne nemozno subsumovat’ jeho obsah ako konkrétne odpovede
na stazovatelom uvedené argumenty v jeho vyjadreni k dovolaniu (prikladmo prezentované
v ustavnej st’aznosti, pozn.). Stazovatel tak namieta najmé to, Ze na jeho argumenty vo vyjadreni
k dovolaniu neposkytol najvyssi sid Zziadnu konkrétnu presved¢ivil ariadnu odpoved’. Preto
na podklade judikatury tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)



vyjadruje, ze uz iba na zéklade tohto dévodu by mal ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusit
avec vratit na dalSie konanie, pricom ustavny prieskum ostatnych stazovatelom uvedenych
argumentov je v danom procesnom $tadiu predCasny, ked’Ze ani len najvyssi sud nezaujal Ziadne
stanovisko.

9. Podla stazovatel'a najvyssi sud celkom svojvolne a bez akéhokol'vek vysvetlenia (hoci na to
stazovatel' poukazal v dovolacom konani) neprihliadol, napriek tomu, Ze zradnej povinnosti
prihliadnut’ mal, Ze absentovali zakladné procesné podmienky konania na to, aby mohlo dovolacie
konanie vobec prebiehat’, ked’ze na majetok st'azovatela bol vyhlaseny osobny bankrot — konkurz
spojeny s oddlzenim (vyhlasenie o oddlzeni zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 160/2018,
uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 370dK/279/2018 z 10. augusta 2018), hoci bol konkurz
zruseny z dovodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (oznam zverejneny
v Obchodnom vestniku pod ¢. 69/2020 z 8. aprila 2020), pricom udajna uplatiovana pohl'adavka
protistrany mohla byt’ uplatnend a vymahana len v konkurznom konani, ¢o predstavovalo vyslovny
zdkonny dovod na zastavenie dovolacieho konania. StaZovatel' s poukazom na § 166e ods. 2
aods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov tvrdi, Ze najvys$si sid nesmel pristipit k dovolaciemu
prieskumu rozsudku odvolacieho stidu a mal dovolacie konanie zastavit. Uvedené skutoCnosti
a argumenty, na ktoré¢ stazovatel' poukazoval aj vo svojom vyjadreni, zostali bez povSimnutia
a akéhokol'vek vysvetlenia, pre¢o nemaji ziadnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci. Stazovatel
pre uUplnost’ uvadza, ze ak by aj bol pravny nazor dovolacicho sudu tykajuci sa blanketovych
odvolani spravny, tak na siasnom stave to uz ni¢ nezmeni, kedZze vzhl'adom na existenciu
oddlZenia uZ v Case prebiehajiceho odvolacieho konania vyplyva, Ze odvolaci sid nemohol
potvrdit’ rozsudok stidu prvého stupiia ani odmietnut’ odvolanie, a to z dovodu existencie procesnej
podmienky, ktord branila sidu (odvolaciemu a dovolaciemu) vo veci d’alej konat’ a na ktoru boli
odvolaci sud a dovolaci sud povinné prihliadnut’, aj keby to odvolatel’ v odvolani neuviedol.

10. Z dévodov pravnej opatrnosti prameniacej zo vSeobecnej povinnosti namietat’ vSetky zname
porusenia stazovatel’ siCasne namieta aj menej relevantné poruSenia prava na spravodlivé stidne
konanie, aj ked’ v sti¢asnom stave konania povazuje za pred¢asné ich uvadzat a namietat, ked'ze
najvyssi sud neposkytol riadnu a presved¢iva odpoved’ v zmysle tGstavne akceptovate'nych kritérii
kladenych pre riadne odovodnenie stdnych rozhodnuti (tieto namietky su zasadne zhodné
s ndmietkami v predmetnom vyjadreni stazovatela k dovolaniu, pozn.). Tvrdi najmid tieto
skuto€nosti:

10.1. Dovolanie zalobkyne nie je pripustné, ked’Ze preukazovala existenciu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sadu jedinym judikatom najvySSiecho sadu dosial nepublikovanym
(sp. zn. 50bd0/23/2018) ajedinym judikdtom ustavného stdu (IV. US 90/2019); stazovatel
poukazuje nauznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 6Cdo 30/2012 z26. juna 2012 publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej republiky 5/2013
¢. 59 (dalej len ,,zbierka®), v ktorom bol skutkovy stav skoro Uplne zhodny ako v danej veci a ktoré
povazuje za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Na tato ustilent rozhodovaciu prax
obsahovo nadviazal aj dovolaci sud za G¢innosti Civilného sporového poriadku (rozsudok ¢. k.
6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018, rozsudok ¢. k. 8Cdo/171/2017 z 29. novembra 2017), len s tym
rozdielom, Ze sud uz nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov podla Civilného sporového
poriadku. Stazovatel' zdoraznuje, Ze ostatné cCasti pravnej vety neboli prekonané ucinnost'ou



Civilného sporového poriadku a neboli ustdlenym spdsobom prekonané sucasnou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

10.2. Dovolanie zalobkyne nie je dovodné, kedze:

a) ustanovenia § 363 a § 365 CSP nehovoria ni¢ o tom, Ze by v podanom odvolani bolo potrebné
podrobne uviest’ odvolacie dévody, pricom z doslovného znenia § 363 CSP v spojeni s § 365 CSP
vyplyva, ze staci, ak odvolatel’ iba stroho opiSe odvolacie dovody, ako su uvedené v predmetnom
ustanoventi, a

b) absencia kvalitativnej poziadavky na vymedzenie odvolaciecho dovodu (§ 363 a § 365)
nie je legislativnym nedostatkom ¢i medzerou v zdkone, ale zrejmym umyslom zékonodarcom,
aby pre zachovanie suspenzivnych ucinkov vcas podaného odvolania odvolatel iba vseobecne
uviedol dovody odvolania v § 365 ods. 1 CSP, pricom je pravne vyznamné, aby v case
rozhodovania odvolacieho stidu boli tieto v odvolani blizSie vysvetlené.

10.3. Existuje ind skutocnost’ (procesnd podmienka) bréniaca dovolaciemu stdu konat,
ato absencia vecnej legitimécie zalobkyne, ktorti s sudy povinné skiimat’ aj bez navrhu stran
sporu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré je
v pripade kasa¢ného uznesenia najvysSieho sidu priamo dotknuté, ked’ze najvyssi sud mu nedal
presvedcivu a konkrétnu odpoved’ na nim podanti argumentaciu uplatnent vo vyjadreni k dovolaniu
smerujucu (i) k spochybneniu pripustnosti a ddvodnosti podaného dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a (i1) k absencii zékladnych procesnych podmienok dovolacieho konania v dosledku
vyhlasenia osobného bankrotu — konkurzu na majetok st'azovatela.

12. V stvislosti s kasaénym charakterom napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud za Ziaduce
zdoraznit, Ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Gistavnej st’aznosti, ktora
smeruje proti ,, konecnym “ rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie,
ktorym sa sudne ¢i iné¢ konanie kon¢i, a jeho UCastnik nem4 moZnost’ inej pravnej obrany
nez vyuzitie institatu ustavnej staznosti.

13. Ustavny sid uzniva, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu moze byt principidlne
sposobilé porusit’ zakladné pravo UCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaku otdzku s koneCnou platnostou, ktord je spoOsobilé
zédsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (¢. k. II. US 344/2019
z21.novembra 2019). V zmysle ustalenej judikatiry tustavného sudu k zruSeniu kasacénych
rozhodnuti tustavny sud pristupuje bud’ v zavaznych pochybeniach sadov bliziacich
sa k zmétoc€nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnii hmotnopravnu
poziciu preskiimavaného kasa¢ného rozhodnutia (II. US 868/2016, II. US 6/2018, 1. US 443/2019).

14. Stazovatel' si je vedomy, Ze napadnuté rozhodnutie samo osebe nepredstavuje konecné
rozhodnutie vo veci. V danom pripade najvyssi sud konStatoval, Ze pravny nazor odvolacieho sudu
tykajuci sa moznosti konkretizovat odvolacie dévody po uplynuti lehoty na podanie odvolania



(§ 365 ods. 3 CSP) nie je spravny. Ked'ze odvolaci sid je viazany prdvnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP), mozno suhlasit’ so stazovatel'om v tom, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
uviedol v zdsade nezmenitelny zavézny pravny ndzor pre odvolaci sud, z ktorého je zrejmy
neuspech stazovatela v sidnom konani, ¢o sa po podani uUstavnej staznosti realne prejavilo
vo vyroku uznesenia krajského sudu z 22. decembra 2022 odmietnutim odvolania. Ked’ze v tomto
kontexte ide o konecné rozhodnutie sudu, ustavny sud podrobi ustavnopravnemu prieskumu
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ato v rozsahu ndmietky, ktorou sa stazovatel' dovolava
jedného z aspektov prava na spravodlivy proces, a to prava na urcita kvalitu odévodnenia sidneho
rozhodnutia v podobe vysporiadania sa s argumentmi prezentovanymi v jeho vyjadreni, ktorym
sa branil voc¢i narokom uplatnenym v dovolani protistrany.

15. V kontexte argumentacie stazovatel'a povazuje ustavny sud potrebné osobitne poukazat’ na to,
ze s podanim dovolania spaja procesné pravo povinnost sudu prvej inStancie dovolanie dorucit
protistrane, vyzvat ju, aby sa k dovolaniu vyjadrila aur¢it na vyjadrenie lehotu nie kratSiu
ako desat’ dni (§ 436 ods. 3 CSP). Ide teda o konkrétnu normativnu reflexiu principu rovnosti zbrani
v dovolacom konani, ktorého obsahom je uvadzat tvrdenia a prednédsat’ argumenty, na ktoré
ma dostat’ riadnu odpoved'.

16. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, Ze v danom pripade
niclenze absentuje obsahovad rekapitulacia vyjadrenia stazovatela k dovolaniu, ale aj to,
ze pri vyhodnocovani pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
toto zaloZzil na dovodoch totoznych s dovolanim Zalobkyne, priCom sa nevysporiadal
s protiargumentaciou st’azovatela.

17. Popisany nedostatok by vSak podl'a nazoru ustavného stidu sam o sebe eSte nemusel niest
potencidl nedovoleného zasahu do st'azovatelovho zékladného prava na siidnu ochranu, resp. jeho
prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud ustilene judikuje, Ze k vyhoveniu uUstavnej
staznosti nepristupuje v pripadoch, ked” zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti zdéraziuje, Ze nie kazdé
porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou
garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

18. Ustavny sud, nasledujuc princip racionality, skamal, &i stazovatefom tvrdené porusenie
procesnych prav ma realny dopad na jeho postavenie a ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd
podla tstavy a dohovoru (m. m L. US 68/2022, 1. US 12/2022), a to oboznamenim sa s obsahom
predmetného vyjadrenia (bod 10 tohto uznesenia, pozn.) a naslednym zhodnotenim potencialneho
vplyvu tohto vyjadrenia na taziskové pravne zavery v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu
o opravnom prostriedku zalobkyne.

19. Samotna absencia konkrétnych odvolacich ddévodov v pdvodne podanom odvolani sporna
nebola. Vtejto veci je spornou otdzka, ako mal odvolaci sid pravne posudit’ doplnenie,
resp. konkretizdciu odvolacich dévodov po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.
Konkrétne, Ci relevantnad pravna uprava procesné¢ho prava (§ 373 ods. 1 a § 365 ods. 3 CSP)



umoziuje strane sporu konkretizovat vSeobecne uvedené odvolacie dovody po uplynuti lehoty
na podanie odvolania.

20. Odvolaci sud povazoval doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dovody, resp. ich podrobna
Specifikaciu za odstranenie vad odvolania (§ 373 ods. 1 CSP druha veta), na ktorej odstranenie sice
sud nevyzyva, avSak uvedené nebrani odvolatelovi tito vadu odstranit’ z vlastnej iniciativy,
a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Obdobnu
argumentaciu uplatnil vo vyjadreni k dovolaniu aj stazovatel’, poukazujic na pravnu vetu judikatu
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/30/2012 (,,...pokial’ odvolatel’ doplnil odvolanie do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je bez pravneho vyznamu, zZe k tomu doslo az po uplynuti odvolacej lehoty. ).

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial' odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje
riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud
bez d’alSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dovodu je vadou dovolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat
(bod 19 napadnutého uznesenia). Tento zaver bliz§ie zd6vodnil interpretaciou § 365 ods. 3 CSP
(vykladom argumentum a minori ad maius) a § 373 ods. 1 CSP (vo vzidjomnej stvislosti
s uz zmienenym § 365 ods. 3 CSP) a dodal, Ze rovnaké ndzory vyslovil najvyssi sid v rozhodnuti
sp. zn. 50bdo/23/2018, ktory presiel testom tustavnosti v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
IV. US 90/2019, za stdasného odkazu na daldie savisiace uznesenie Gstavného sudu sp. zn.
I1L. US 141/2019, z ktorych citoval kI'a¢ové pravne zavery.

22. Tento zéaver najvysSieho sudu je jednak dostatotne oddvodneny, ale aj spravny, kedze ma
racionalny zaklad a je preto z ustavného hl'adiska legitimny.

23. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP urcuje medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tustavy, pri ktorych
reSpektovani sa stazovatel’ pri dovolavani sa sudnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 ustavy) prostrednictvom
odvolania mohol pohybovat. Lehota na podanie odvolania neohraniCuje len samotné podanie
odvolania (t. j. iniciovanie opravného konania), ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania
(ur€enie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a argumentéaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022. 1396 s.)

24. Ak krajsky std v okolnostiach veci uprednostnil pravo na pristup suadu v podobe prejednania
oneskorene doplneného odvolania o konkretizaciu odvolacich ddvodov, rozhodol v rozpore
so zdkonom (§ 365 ods. 3 CSP). Nejde pritom len o otizku formdalneho stladu rozhodnutia
krajského sudu so zdkonom, ale aj o prejav ustavného konceptu del'by moci v §tate, ked’ krajsky sud
ako organ sudnej moci nie je opravneny sam od seba ignorovat’ vol'u zakonodarcu, ktord poziva
prezumpciu suladu s ustavou, a teda aj so zakladnym pravom na sudnu ochranu (m. m.
I1L. US 365/2022).

25. V okolnostiach danej veci ustavny sid vnima nespokojnost’ stazovatela s vysledkom
dovolacieho konania, ktorého vysledkom je zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného
v jeho prospech. Najvyssi sud vSak v ramci rozhodovania o podanom dovolani zalobkyne podla
§ 421 ods. 1 CSP, poskytujuc ochranu individualnej spravodlivosti strdn sporu a sucasne
presadzujlic ustalent rozhodovaciu prax, reSpektoval relevantni procesnopravnu normu v § 365



ods. 3 CSP (v spojeni s § 373 ods. 1 CSP) a v nej nariadeny prikaz nepokracovat’ v odvolacom
konani v pripade zmeny a doplnenia odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Ustavny sid dodava, Ze zo znenia § 365 ods. 3 CSP nemaju sudy danou pravnou normou vytvoreny
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jeho hypotézy st sudy povinné vyvodit’ jediny
mozny nasledok. Podl'a § 365 ods. 3 CSP mozno menit adoplnit odvolacie dévody
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Slovo ,, /en “ neponutka priestor na extenzivny vyklad.
Preto sa mozno stotoznit s argumentom najvysSieho sudu v bode 20 napadnutého uznesenia,
v zmysle ktorého, pokial’ by bolo mozné odvolacie dovody menit’ a dopihat az do rozhodnutia
o odvolani (ako to prezentuju krajsky sud a stazovatel, pozn.), zdkonodarca by to vyslovne
v pravnej norme uviedol.

26. Ustavny sud povazuje vo vztahu k namietke o vysporiadani sa s vyjadrenim staZovatela
v odovodneni napadnutého uznesenia za podstatné, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu nevyplyva, Ze by dovolaci sid k prijatiu zaverov, na ktorych zaloZzil svoje
rozhodnutie, viedlo vyjadrenie stazovatela. Navyse, pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel,
nemaju takd povahu, Ze by davali priestor na d’alsiu diskusiu. Ustavny sud dodava, Ze obsah
predmetného vyjadrenia st'azovatel'a nemal potencidl ovplyvnit’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu, ked’ze podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vykonal taky
vyklad pripustnosti a dévodnosti podaného dovolania, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem.

27. Ulohou ustavného stdu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vieobecnymi stdmi,
a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ustavny sad povazoval
v prejedndvanej veci za podstatné, Ze najvySs$i sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a jeho
zavery nemozno povazovat' za arbitrarne a svojvol'né. Nevidi tak priestor na jeho zasah vo forme
zruSenia namietaného uznesenia. V konkrétnom pripade, ato v stlade s principom racionality
(bod 18 tohto uznesenia), nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho
doplnenia, ked’Zze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit’ situaciu
stazovatel'a v jeho prospech.

28. Pokial' 1de o d’al§i okruh staZnostnej argumentdcie, ato neprihliadnutie na nesplnenie
procesnych podmienok dovolacieho konania, ale aj odvolacieho konania (bod 9 tohto uznesenia)
a nevysporiadanie sa stouto namietkou, ustavny sud konStatuje (so sucasnym reSpektovanim
pravomoci dovolacieho sudu autondémne posudit’ pripustnost’ dovolania v civilnom konani),
ze stazovatel moze tito namietku uplatnit’ aj v konani pred dovolacim sidom a subsumovat
junapriklad pod dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP v podobe namietky nespravneho
procesného postupu neprihliadnutim na existenciu oddlzenia v danom konani. V tejto stvislosti
uvadza, Ze ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred Gstavnym sadom (napr. II. US 211/2016). Zékladné prava na stdnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,s0 vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’
ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskiimavania
pravoplatne skon¢enych veci (IV. US 187/09, I1I. US 421/2016, I11. US 855/2016).



29. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost' odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’alsSimi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, primerané financné zadostucinenie a trovy
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



